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アウグストゥス治世における西地中海世界の変容
─フェニキア都市レプキス・マグナへの考察から─
青　木　真　兵
はじめに
　古代ローマ帝国初代皇帝アウグストゥスの治世（前27～後14年）に、ガリア・ヒスパニア・ア
フリカを中心とする西地中海世界は大きな変容を遂げた。100年にわたる内乱が終結したこの時代、
ローマの退役兵による植民活動が地中海の各地に対して行われたことによって、ラテン語による
碑文、彫像、大型の公共建築物などを備え規格化された都市がローマ人によって次々と建設され
ていった。従来これらの変容過程は、ローマによる影響を重視してローマ化Romanizationと呼称
されたが、考古学的研究の進展や以前の研究が有したヨーロッパ中心主義的史観に対する批判を
経て、さらに現地社会の主体性を考慮することによって、現在では文化変容acculturation, cultural 
changeもしくは都市化urbanization、都市発展urban developmentと呼ばれている。しかし、考
古学者を中心に現地社会の主体性を重視する研究が勢いを持つ一方で、現地社会に対するローマ
による影響を軽視してはならない、と歴史学者は警鐘を鳴らしている。本論では両者の議論を踏
まえつつ、属州アフリカ・プロコンスラリス州の都市レプキス・マグナのアウグストゥス治世に
おける変容過程に注目し、西地中海世界が帝国西部へと変容していく具体的な姿を明らかにする
ための視点を獲得する。
1 ．アウグストゥス治世、西地中海世界の変容
　19世紀後半以降、古代ローマ帝国史を研究する歴史学者や考古学者は、ローマの支配に伴う属
州の経済・文化・政治的変化をローマ化と呼んだ。当初、ローマ化は文明化と同義で、タキトゥ
スが『アグリコラ』において使用する文明Humanitasという言葉1）、またストラボンが描写する
ヒスパニアに住む人びとの状況が、このローマ化を説明する際に引き合いに出されてきた2）。
　『パレスティナのローマ化』を著した考古学者リーは、従来語られてきたローマ化とは現地住民
が民族的にローマ人になるto become Romanということを意味したと述べている。そして彼はパ
レスティナを始めとする帝国東部と対置させ、特に帝国西部の研究者が現地の人びとの生活や文
化がローマ人によって全て変えられたと考えていることを指摘した。彼は西部では確かに物質文
化の変化はみられるが、その変化により全てを説明しようというのは安易に過ぎると批判してい
る。また帝国東部にもローマの政治的影響は明らかだが、西部のような「ローマ化理論」はまだ
存在しない、といささか皮肉を込めて述べている3）。
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　さらにリーはこのような帝国西部におけるローマ化への研究アプローチを、三つに分類してい
る。一つ目は、ローマの帝国主義を政策として強調し、文明化の使命とともに語るという方法で
ある。この研究手法は19、20世紀の研究者が、大英帝国の帝国・植民地主義と類比させてローマ
の帝国主義を論じたものである。しかしサイード『オリエンタリズム』が出版された1980年代以
降、ローマ化がヨーロッパ中心の進歩思想を含んだ文明化を意味していることが問題視され始め
る。例えば、イギリス考古学の大家ハヴァフィールドに対してなされた、同国の考古学者ミレッ
トによる批判がある。ハヴァフィールドのローマ化概念が批判されたことは、南川高志氏の研究
書に詳しい4）。
　代わりに、文化を受容するだけの未開地域と考えられていた現地社会の存在が重視され始める。
これが二つ目のアプローチである。例えば、ハヴァフィールドを批判したミレットは「ローマ化
は原住民、とくにその上層エリートたちによって推進された『模倣』であり、しかもそれは彼ら
の権力と地位を維持する手段、一つの戦略としてなされた」と主張した5）。現地社会のエリート
がステイタス・シンボルとしての「ローマ」を自ら獲得したという自己ローマ化self-Romanization
とも呼べる主張がなされる。このように、ポスト帝国・植民地主義的立場からの研究では、文明
はローマによって「与えられた」のではなく現地社会がそれを「利用した」という現地住民の主
体的な動きが強調される。「ポスト」とは単に時間的な「後」を意味するだけではなく、支配の構
図を反転させた。つまり「植民地における支配者は、＜自己＞を理想的なものとして確立するた
めに＜他者＞を生産し、自分たちより劣った周縁的存在として排除しようとしてきた。『ポスト』
というひっくり返しの姿勢は、そうやって排除されてきた他者が、逆に中心を侵す過程に注目6）」
したのである。
　そして現在ではローマと現地社会の両文化を相対化し、より客観的な意味を込めて文化変容も
しくは都市化、都市発展と呼称されている7）。これが三つ目のアプローチであり、主に考古学者
による研究がこれにあてはまる。この考古学的研究は、現地社会において変容が看取できる一事
例を取り上げ、それを属州や帝国西部の特徴として還元している。確かに、ローマの侵略が文明
をもたらすものとして評価してきた帝国・植民地主義的理解と、その反対に、現地社会がローマ
を利用したというポスト帝国・植民地主義の偏りを是正した形になっており、事実をより客観的
に描写しているといえる8）。
　しかしながら、そのような研究は確かに文化が変容していく様子を通時的に描いてはいるが、あ
る一時期においてその変容が持つ意味を考察することは少ない。アウグストゥス治世において西
地中海世界に起こった文化変容は、現地社会がローマ帝国へと組み込まれていく端緒としてだけ
示されるが、なぜアウグストゥス治世においてその地域に文化変容が起こったのかについて注目
されることはないのである。つまり、確かに用語としてはより客観的になってきたといえるかも
しれないが、「変容した」という事実を客観的に示すことと、その時代において「その事実が何を
表しているのか」ということを同等に扱うことはできないのである。この点において私は、自己
ローマ化という用語の方が、ローマ帝国下において現地社会が変容した実態を表していると考え
ている。
　例えば栗田伸子氏は、ローマ化に関する議論が文化への解釈にばかり傾倒していることを批判
して、「ローマ帝国とは、少なくともその出発点においては、ローマ人がアフリカ、地中海周辺地
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域に侵入することによって成立した9）」と述べている。栗田氏のいうように、現在の研究状況は
文化変容の形にばかり関心が集まり、その背後にあるローマと現地社会の関係に対する言及が疎
かになっているといえる。そして毛利晶氏の言うように、「ローマ帝政成立の歴史は、古代地中海
世界における権力関係再編成の歴史である。その再編成がローマによる多民族征服というかたち
で、ローマの貴族層のヘゲモニーのもとにおこなわれたとしても、これにあるいは抵抗し、ある
いは追随しつつ、しかし最終的にはローマ皇帝を頂点とする強大な権力構造のなかに組みこまれ
ていった原住民共同体の、その内部構造と動きを忘れては、帝政成立史の実相に触れることはで
きない10）」のであり、現地社会の文化変容の形をいくら描き出してみても、その変化の過程にあ
る共時的な現地社会の多様な反応をみなくては、アウグストゥス治世における古代地中海世界の
文化変容の具体的な姿を明らかにすることはできない。
　そもそも、アウグストゥス治世に入ってから西地中海世界の様相が変容することの原因は、退
役兵の大規模な植民活動に起因するといわれる。特に西地中海世界の変容に対する文化研究では
この植民活動と変容を直接結びつけるのだが、果たしてそれは妥当なのだろうか。というのも、従
来の研究は植民したローマ人と植民された現地民という関係の中で考察が進められてきたが、も
ともと西地中海世界に存在したフェニキア都市に対しては関心が払われてこなかったからである。
次章以降では、アウグストゥス治世の間に変容を遂げた属州アフリカ・プロコンスラリス州のフ
ェニキア都市レプキス・マグナに焦点を当て、西地中海世界が変容していく過程においてローマ
人による植民活動がどのような意味を持っていたのかについて考察する。
2 ．アウグストゥス治世におけるレプキス・マグナの文化変容 
　本章で着目する属州アフリカ・プロコンスラリス州のフェニキア都市レプキス・マグナは、現
在のリビア西岸に位置し（地図 1）、周囲にローマ人による植民活動がなかったにも関わらず、ラ
地図 1　古代地中海世界におけるレプキス・マグナの位置
（大城道則『古代エジプト文化の形成と拡散』ミネルヴァ書房、2003年、ⅹ頁より著者作成）
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テン語の碑文やローマ型の公共建築物を有するローマ都市へと変容を遂げていった。ローマ人の
植民活動と文化変容を直接結びつける西地中海世界に対する研究において、この事例はどのよう
に理解すれば良いのだろうか。まずレプキスの研究状況の概略を述べ、アウグストゥス治世にレ
プキスがローマ都市へと変容する過程を具体的に追っていく。
　都市レプキス・マグナは、特に考古・建築学的研究において「ローマ化した都市のモデル・ケ
ース」であるかのように扱われる（図 1）11）。レプキスは遺跡や碑文の残存状況が比較的良好で、
アウグストゥス治世以降の文化変容の過程が追いやすい。また後193年にはアフリカ出身者として
初めてローマ皇帝となる、セプティミウス・セウェルス帝を生んだ都市でもあることが、文化研
究におけるレプキスの立場を位置づけている。内容的に以前執筆した論文で示したものと重複す
るものがあるが、以下にまとめておこう。
　例えばレプキスに前 8年に建設された市場には、ラテン語と新カルタゴ語が併用されている碑
文が掲げられていた。いまのところそれ以前にレプキスでラテン語はみられないことからも、レ
プキスで最初のローマ型建築物とされる。さらに市場は壁に囲まれた中庭のような公共の建築物
で、周囲には商店が軒を連ね、中央にはトロスと呼ばれるモニュメントがおかれていた（写真 1）。
そしてこの形態の市場は、属州アフリカにおいて多く発見されているけれども、レプキスのもの
はその最初期に年代づけられている。属州アフリカにおいて他の都市に建設されたのは、後 3世
紀、レプキス出身のセプティミウス・セウェルス帝の治世になってからであった。また東地中海
世界ではアナトリアを中心にみられ、その多くが後 2世紀に年代づけられている。一方、ローマ
では前 3世紀後半、ポンペイでは前 2世紀後半、ブルンディシウムには前 1世紀に建設されてい
ることから、市場の起源はイタリアのなかでもギリシア都市ではなくローマに求められている12）。
図 1　アウグストゥス治世のレプキス
（R. Macmullen, Romanizaiton in The Time of Augustus, New Haven and 
London, 2000, p. 41. より著者作成）
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この事例は、レプキスがローマを「模倣」している証左として挙げられる。
　そして市場が建設された約10年後に、劇場が完成している（写真 2）。劇場はもともとギリシア
都市が発祥で、フェニキア都市レプキスには存在しないものであった。そしてこの劇場にも市場
と同様にラテン語と新カルタゴ語の二言語を併用した碑文がみられると共に、劇場の形態は、自
然の丘陵を利用して観客席が設けられたギリシア式ではなく、下部構造を有したローマ式の劇場
であったことが特徴としてあげられる13）。属州アフリカにおいてレプキスと同時代に劇場が建設
された都市は、カルタゴ、イオル・カエサレア、リクソスであり、この中で下部構造を有したロ
写真 1　市場（著者撮影）
写真 2　劇場（著者撮影）
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ーマ式の劇場にいたっては、レプキスだけにつくられている14）。
　さらに劇場内部の構造をみると、都市ローマにおいてアウグストゥスがつくったマルケルス劇
場の下部構造を踏襲している15）。しかしレプキスの劇場とローマの劇場の間には、細部において
差異もみられる。大きなファサードを支えている巨大な柱がヌミディア様式の墓の特徴を示して
いるのである16）。レプキスの劇場においてこのヌミディア様式の技術が使用されていたというこ
とは、都市ローマのマルケルス劇場のようなアーチ型のファサードに不慣れであったことを示唆
している。属州アフリカにおいて、都市ローマのマルケルス劇場のような完全に洗練されたアー
チ型のファサードをもつ劇場は、後 2世紀になるまで出現することはなかったことから17）、レプ
キスの劇場は都市ローマの劇場を細部まで完全に再現できたわけではなかった。
　レプキスの劇場の大きな特徴である、観客席の最上部に小さな神殿を設けた劇場は、前55年、都
市ローマにおいてポンペイウスによって初めて建設された形態であった。もともと劇場が存在し
たギリシア都市には、劇場と神殿が組み合わされて建築されることはなかったので、この事例も
レプキスがローマ都市へと変容したことを裏づける証拠となっている。しかし、このポンペイウ
ス劇場と同様の様式の劇場の事例は、西地中海世界においても多くみられず、ローマの支配の中
心にのみ建設されたというわけではないので、評価が非常に困難である。例えば、レプキスと同
時代に建設された劇場でポンペイウス様式の劇場をもつ都市は、属州ガリア・ナルボネンシスの
ウィエーネや、属州ヒスパニア・タラコネンシスのビルビリスである。属州アフリカでは都市ド
ゥッガにみられるけれども、建設されたのは後 2世紀であった18）。
　しかしレプキスの劇場に付設された神殿とポンペイウス劇場の神殿の形態は、細部が異なって
いたことがわかっている。レプキスの劇場神殿は 6つの柱がセッラcellaという神像安置所の前に
位置していて、その玄関の先にさらに二本の柱があったが19）、ポンペイウス劇場の神殿には前室
が存在している。さらにレプキスの神殿に祀られたのが豊穣の女神ケレスであったのに対して20）、
ポンペイウス劇場に祀られた神はポンペイウス家の神ウェヌス神であった。劇場はもともとディ
オニュソス神との関わりが深かったこともあり、劇場神殿に祀られる神がケレスである必要はな
かったが、レプキスにおいてケレスはフェニキアの女神タニトと同一視されていると考えられて
いる21）。
　以上のように、レプキスに建設された市場や劇場は細部において土着文化の痕跡を残存させて
いるものの、全体としては強く都市ローマを「模倣」していた。一方で、レプキスの文化的特徴
を、ローマ支配の中心都市であるカルタゴと比較して論じたのはフォンタナであった。彼はレプ
キス都市部においても土着のフェニキア文化が残存していたことを、埋葬品の分析から明らかに
したのである。カルタゴなどのローマ支配の中心地では地下墓はヘレニズム時代に放棄され、ロ
ーマ時代には地上に個人の墓が立っていたが、レプキスやその周辺の都市には、フェニキアの慣
習である地下墓が少なくとも後 3世紀まで使用され続けていたという。そして後 1世紀に使用さ
れていた石壺に書かれた碑は、古いタイプの箱壷の文字の多くに新カルタゴ語が使われていたの
に対して、形が整えられた新しいタイプのものには専らラテン語が使用されていた。中でもラテ
ン語の埋葬碑文は、後 1世紀後半に散発的に始まっており、フォンタナは、ラテン語は権力や公
共のものを自己表象するために使用されていたが、日常生活に近いところでは新カルタゴ語が使
用されていたと分析している22）。その結果彼は、「公」のもの、つまり公共建築やエリート層の大
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きな墓には、早くからラテン語が使用され洗練されたものとなっていったが、「私」的なもの、つ
まり身分が低い者の墓や衆人の目につかないところには、新カルタゴ語が残っていたと述べる。レ
プキスでは、公共建築などの「公」の場でみられる碑文からは、後109年にレプキスが植民市にな
ったのを最後に新カルタゴ語が見られなくなる。しかし、共同墓地から出土する土器に書かれた
新カルタゴ文字や、セウェルス帝の妹がラテン語をほとんど話せなかったという記述から、都市
に住む人びとの間からカルタゴ語は消えていなかったとフォンタナは結論づけている23）。
　フォンタナの研究はローマ帝国下における土着文化の残存を示し、レプキスがローマ支配の周
縁であることを文化的に明らかにした。確かにレプキスには、属州アフリカにおける他の都市と
異なる事例が数多く存在する。まず元首政初期の属州アフリカは、ローマにとって小麦などの穀
類がとれるいわゆる「食料庫」という認識であり24）、カエサル・アウグストゥス治世においてイ
タリアから退役兵の入植が行われた後、現地社会のエリート層はローマ帝国の都市システムの中
へと統合されていく25）。そしてローマ人が入植した属州アフリカにおける支配の中心地では、ロ
ーマ人の土地所有者が土着社会のカルタゴ系エリート層に代わって都市を担っていくけれども26）、
レプキスの変容は入植したローマ人によってではなくフェニキア人のエリート、アンノバル・タ
パピウス・ルフスによって行われた27）。
　レプキスの政治体制はカルタゴの体制を踏襲しており、執政官が二人、その下に百人会といっ
た、ローマで言うところの元老院があった。そしてこの体制はローマ帝国の支配下に入っても維
持されていたが、レプキスが後109年に植民市になったのを最後に終わり、最後の執政官は、後に
ローマ皇帝となるセプティミウス・セウェルスの祖父であった28）。この事例と、属州アフリカに
おけるローマ支配の中心地ではすでにみられなくなっていた、フェニキア的習慣や制度がレプキ
スには帝政期になっても残存しつづけたことを考え合わせると29）、レプキスはローマ支配の周縁
にあり、そのことによって土着文化が残存していたことがわかる。そしてローマ支配の周縁であ
るというレプキスの特徴を、アウグストゥス治世におけるレプキスの変容と結びつけて考えたの
が、イギリスの考古学者マティンリである。彼はレプキス、オエア、サブラタからなる地域であ
る、トリポリタニアを研究対象とし、レプキスの早期発展の理由を、ローマ支配の周縁に位置し
たために当初から自治を有していたこと、レプキスがオリーヴ油の産出地であったこととする。つ
まりアウグストゥス治世におけるローマの地中海支配がオリーヴ油の経済圏を拡大し、自治を有
していたレプキスはその機会を逃すことなく経済発展を遂げたと考えているのである30）。
　しかし問題点として、マティンリのあげるこれらの理由はレプキスに発展をもたらした要件に
はなっても、そもそもなぜレプキスは発展したのかという問いには答えることができない。彼に
よるとローマ支配の周縁であったことがレプキスの自治を有する根拠となっていて、確かにレプ
キスが周縁であったことは前述した文化研究からも証拠づけられている。しかし、そもそもなぜ
自治を有していると、ローマ都市へ変容していくのだろうか。文化研究はこの点において、レプ
キスのローマ都市への変容を自明のことだとみなしているきらいがある。確かにローマ支配の周
縁であるレプキスにはローマの直接の支配はなかったかもしれないが、第一章で栗田氏の言葉を
借りて述べたように、「ローマの影響を軽視」したり、その影響を画一的なものとみなしてよいわ
けではない。次章では、マティンリのいうレプキスが有した自治とはいかなるものだったのかに
ついて、レプキスとローマの関係を中心に考察していく。
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3 ．「自治」と変容の関係について
　本章では、共和政末期からアウグストゥス治世にかけてのレプキスとローマの関係を中心に、レ
プキスが有した自治とはいかなるものだったのかを考察する。そもそもレプキスは前 8世紀ごろ
フェニキア人によってつくられた交易港であった。西地中海世界で覇権を握ったカルタゴの支配
下で重税を課され、カルタゴ滅亡後は土着の王権ヌミディア王国の下にあった。その後、カエサ
ルによって属州アフリカ・ノウァに併合され、アウグストゥス治世に入ると急速な変容を遂げる。
さらに後77年に自治市、後109年に植民市の地位を得、レプキスは属州アフリカで最初のローマ皇
帝で、後193年に即位したセプティミウス・セウェルスを生み出した。
　前202年、第二次ポエニ戦争におけるローマに対するカルタゴの敗戦によって、カルタゴの政治
的影響力が衰退すると、レプキスはヌミディア王国の勢力下に入る31）。そしてそのヌミディア王
国の勢力下において、レプキスは二つの大きな戦争を経験することとなる。一つは前111年にヌミ
ディアとローマ間で行われたユグルタ戦争であり、もう一つは前49年に始まるカエサルとポンペ
イウスによるローマの内乱である。この二つの戦時下におけるレプキスの行動を分析することに
よって、レプキスの有した自治の内実について考察する。
　ユグルタ戦争下のレプキスは、ヌミディア王国の勢力下にありながらローマと同盟を結び、ロ
ーマに兵の派遣を要請している32）。前112年から前106年にかけてローマとヌミディア王国間で戦
争は行われたが、レプキスは前111年にローマと「条約締結国civitas foederata」の関係になって
いる。そして軍を派遣して欲しいという使節がレプキスからローマに送られたのは、前109年のこ
とであった。レプキスはヌミディア王国へ税を納めていた、つまりヌミディアの支配下にあった
にも関わらず、ローマと同盟を結んでいた。確かにヌミディア王国の中心部は今日のアルジェリ
ア東部であり、リビア西部に位置するレプキスとはかなりの隔たりがあったために、ヌミディア
の影響力もわずかであったと考えられる。レプキスはヌミディア支配の周縁でもあったのである。
　しかしその約60年後、カエサルとポンペイウスが争ったローマの内乱の際には、ヌミディア側
すなわちポンペイウス側に付いたために、戦後、カエサルから罰としてオリーヴ油を徴収されて
いる33）。この史料の分析は以前拙稿で行ったので省略するが、レプキスはこのローマの内乱が起
こった際、すでに都市内に分裂が生じていた。前述したユグルタ戦争時にレプキスはローマと「条
約締結国」の関係になっていたにも関わらず、それから約60年後にあたるこのローマの内乱の際
には、レプキスはヌミディア王ユバと同盟を結んでいた。レプキスの都市内が分裂した原因は分
からないが、この分裂の要因として、レプキスがローマ、ヌミディア双方の支配の周縁に位置し
たことが分裂し易い状況を作り出していたと考えることができる。
　そしてマティンリは、以上のようなレプキスの歴史をこう解釈する。まずカルタゴによって重
税を課せられていたという事実に、その税を支払うことができたレプキスの経済的可能性を見出
す。そして前202年、第二次ポエニ戦争においてカルタゴの政治的影響力が衰退すると、レプキス
はその抑圧から解き放たれ、発展を遂げた34）。そしてその後のヌミディア王国支配下ではカルタ
ゴほどの圧政は加えられず、十分な自治を営むことが可能な状態にあったとした。その根拠とし
て、前に述べた二度の戦争下でレプキスが二分していた状況をあげる35）。確かにマティンリが述
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べるように、レプキスが豊富な経済力を有していたことは歴史・考古資料からも明らかであり、そ
の経済力を利用してレプキスは自治を保有していたというのが彼の説である。
　とはいえ、やはりレプキスは交易都市として交易圏を安全に確保してくれる強者につく必要が
あったのではないか、と私は考える。そのため強者が明白な場合にはマティンリのいうように自
治を保証されていたかもしれないが、その強者同士がぶつかることになった場合、どちらの強者
につくかという二者択一の選択を強いられる可能性は、支配の中心に比べて周縁の方が高い。つ
まり、私は前に挙げた二度の戦時下におけるレプキスの状況を、マティンリのようにレプキスが
自治を保有していた事実として解釈するのではなく、どちらの「大国」につくか選択を強いられ
ていたレプキスの状況が最も表れている事例とする。内乱の世紀と呼ばれる前 1世紀の地中海世
界の状況は、レプキスの都市内を「不安定な」状態のままにさせたのである。
　そして最終的にこの内乱を治めたのが、初代ローマ皇帝アウグストゥスとなるオクタウィアヌ
スであった。前30年のことである。レプキスの発展が前 8年に始まることは述べたが、前30年か
ら前 8年の間、ローマとの関係を語ってくれる史料は存在しない。手がかりとなるのは、前20年
にローマの執政官コルネリウス・ルキウス・バルブスによりガラマンテスに対して行われた遠征
である。とはいえ遠征の目的や詳細は分からず、史料として残っているのは、紀元前19年 5 月27
日に都市ローマでバルブスによって凱旋式が行われたという事実だけである。そしてこの凱旋式
は、その前年にガラマンテスを征服したことに由来するのであった。
　遠征が行われたガラマンテスとは現在のリビア中央部フェザン地方のことで、沿岸部のレプキ
スからは500km以上南下していった場所である（地図 2）。地図には、史料をもとにマティンリ
が作成したバルブスの遠征ルートが記してある。これをみても明らかな通り、バルブスはレプキ
スを含むトリポリタニアからガラマンテスの地を回り、再び沿岸部へ帰ってくるというルートを
辿っている。アウグストゥス治世の前半においてローマとレプキスの間にどのような直接の関係
があったかはわからないが、少なくとも、前20年に行われたバルブスの遠征によって、ローマ支
配の周縁トリポリタニアの人びとはローマ軍の姿を目にする機会はあっただろう。このような状
況下において、レプキスをローマ都市へと変容させるべく大きく舵をきったのが、前 8年に市場、
地図 2　バルブスによる遠征
（D. J. Mattingly, ed., The Archaeology of Fazzan vol. 1, Synthesis, London, 2003, p.80を基に著者作成）
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後 1／ 2年に劇場を建設したレプキスの執政官アンノバルであったといえる36）。
　一方、同じような状況下においてもレプキスのようにローマ都市への変容を遂げなかった都市
も存在する。それがレプキスと隣接する都市、オエアである。オエアとはレプキスと同様にフェ
ニキア人がつくった都市であり、現在のリビアの首都トリポリである。時代は下るが、後69年、レ
プキスに隣接する都市オエアはガラマンテスと結び、レプキスに対して領域を巡る武力闘争を試
みている37）。このオエアとレプキスの戦いは、ローマの介入によりオエア側が敗れて終結する。こ
の結果、正当性が認められたレプキスは自治市となり、ローマ市民権を得る。一方のオエアが自
治市になったのは後160年代のことであり、レプキスと比べると100年近く間が空いている38）。こ
の事例から、ローマ支配の周縁トリポリタニアの都市がローマ都市へと変容していくのは決して
必然的なことではなく、その変容過程は都市ごとに異なっていたことがわかる。そして後69年は
ネロが自殺した後の帝国の内乱が終結した年であり、「反ローマ派」がガラマンテスと結んで、「親
ローマ派」のレプキスを攻撃したとも考えることができるだろう。
　では、アウグストゥス治世のレプキスにおいて市場や劇場といった公共建築物を建設し、その
後の発展を準備したレプキスの執政官アンノバルとは何者なのだろうか。アンノバルはリビア系
フェニキア人で名前をローマ風に変えていた人物であり、オリーヴ油の交易商であったとする研
究者もいるが、定かではない。彼はオクタウィアヌスによる地中海世界の統一によってオリーヴ
油の交易圏が拡大し、その結果文化変容・都市発展のための資金を調達することができたと考え
られている。レプキスにまず市場や劇場といった施設がつくられたことも、彼が商人であったこ
とを裏づけている。さらに彼がつくった劇場は、当時の北アフリカにおいて最も大きいものであ
ったのだが39）、その事実はなにを意味しているのだろうか。
　前 8年に彼は市場をつくり、そこにはラテン語と新カルタゴ語で記された碑文が掲げられた。ラ
テン語で書かれた内容と新カルタゴ語で書かれた内容に関する分析も拙稿で行ったので40）、ここ
では簡単な概略だけを述べる。主にこの碑文は三つの内容から構成されている。まず両言語にお
いて共通するのは、市場が建設された年月が「皇帝カエサル、神の息子アウグストゥスは執政官
に11度就任し、最高軍事司令官に14度歓呼され、護民官職権を15度保有した大神官である」と記
されていることと、建設した人物がアンノバルであることに言及されていることである。一方、異
なる点が二点存在する。まずアンノバルに対する言及の内容が、ラテン語ではアンノバルに対し
て「父」の名までであるのに対して、新カルタゴ語では「祖父」にまで言及している。そしても
う一点は、ラテン語碑文には出てくるローマ人、マルクス・リキニウス・クラッスス・フルギの
名が新カルタゴ語碑文には存在しないということである。その代わりに、新カルタゴ語碑文では
レプキスの役人に対する言及が詳しい。
　そしてアンノバルは市場をつくった約10年後に劇場を建設している。この劇場にもラテン語と
新カルタゴ語で記された碑文があり、劇場の出入り口の内側上部に掲げられた。この掲げられた
碑文におけるラテン語と新カルタゴ語の内容の違いは、まずラテン語碑文に書かれている「皇帝
アウグストゥス…」のくだりが、新カルタゴ語碑文には存在しない。さらに市場の碑文と同様、ア
ンノバルの出自がラテン語では「父」まで新カルタゴ語では「祖父」にまで言及されている。し
かし市場の碑文に記されていなかったアンノバルの称号が、劇場の碑文には記されている。「国の
誉れornator patriae」と「調和を愛する者amator concordiae」というのがそれである。レプキス
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の劇場の碑文を分析したリーによると、この称号は西地中海の他地域ではみることができないと
いう41）。前 8年の市場の碑文には存在しない「国の誉れ」と「調和を愛する者」という称号が、後
1年のレプキスにおける劇場の碑文にはじめて出現したということは、この間におけるレプキス
内でのアンノバルの地位の変化を意味するのではないだろうか。さらにこの碑文中央には、「握
手」のモチーフが描かれている42）。
　以上をまとめると、アウグストゥス治世レプキスの変容の背景には、ローマ支配の周縁である
という立地や、オリーヴ油の産油地としての経済力、そして前20年に行われたローマの将軍バル
ブスによる遠征が存在した。そして特にレプキスの立地は、不安定な情勢において都市が二分す
る状況を生み易かったことを述べた。しかし以上の要因は、ローマ都市へと変容しなかったオエ
アも同様であろう。オエアとの差異を決定づけたのは、レプキスには執政官アンノバルがいたこ
とである。アンノバルは、アウグストゥス治世という地中海世界が統一され交易圏が広がった機
に乗じ、レプキスをローマ都市へと変容させることによって自身の権力掌握を図った。その結果
として、レプキスは「親ローマ派」への道を歩み出すこととなったのである。
　そこでアンノバルが用いたのが、巨大な劇場を建設するという行為であった。アウグストゥス
治世において西地中海世界のローマ都市には劇場が次々と建設されていくけれども、この中でロ
ーマ市民権を有していないにも関わらず、劇場を建設した都市はレプキスだけである。つまりレ
プキスにおいて劇場は、「ローマ都市の表象」のような意味合いを持っていたとも考えることがで
きる。このようなレプキスの事例は、現地社会のエリートがステイタス・シンボルとしての「ロ
ーマ」を自ら獲得したという自己ローマ化に似ているけれども、レプキスの場合はステイタス・
シンボルとして「ローマ」を獲得したというよりも、交易都市としての生存戦略というより具体
的な理由において「ローマ」を獲得したのではないだろうか。
　確かに、カエサル・アウグストゥスの時代に大量のローマ人による植民活動が行われたことで、
西地中海世界の文化変容は引き起こされた。しかしレプキスが変容を遂げていく過程に注目する
と、ローマ人による植民活動と都市の文化変容や発展が直接的な関係にないことが明らかとなっ
た。なぜならレプキスの周辺には、ローマ人による植民活動は行われず、ローマ市民権が付与さ
れたわけではないにも関わらず、文化的にはローマ都市へと変容を遂げていったからである。言
い換えれば、レプキスに注目すると、アウグストゥス治世の西地中海世界の文化変容に対する従
来の理解が、政治的側面と文化的側面を重ね合わせて論じられてきたことがわかるだろう。
おわりに
　以上のように、本論ではアウグストゥス治世におけるフェニキア都市レプキスの文化変容の過
程に注目することで、従来は一元的に語られてきたローマ人による植民活動と現地社会の文化変
容とが、基本的には異なる現象であることを示した。レプキスはローマ支配の周縁に位置したに
も関わらず、アウグストゥス治世には変容と発展を遂げ、その約200年後にはレプキスの出身者が
ローマ皇帝として即位した。このような歴史を辿ったという意味で、確かにレプキスは西地中海
世界における一つの「例外」として分かりやすい事例であったといえる。ただ私は、従来の西地
中海世界の文化変容に対する研究が、ブリタンニア・ガリア・ヒスパニアの「原住民」であるケ
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ルト系民族を主な考察対象としてきたために、西地中海世界にローマが進出する以前から存在す
る都市の変容に対する考察が疎かになってきた、という点を指摘したい。そのため、レプキスの
ような「例外」を位置づける文脈が西地中海世界の文化変容研究に存在しなかったのである。
　その中には進んでローマ都市へと変容を遂げたレプキスのような都市もあれば、現地勢力と結
びローマに反旗を翻したオエアのような都市もあった。しかし、従来はアウグストゥス治世にお
ける西地中海世界の文化変容への視点として、以前から存在した西方フェニキア都市の変容と発
展に対する研究が行われることはなかった。このような事情から、レプキスに対する研究意義は
単なる例外的事例に注目したというだけではなく、アウグストゥス治世以降、西地中海世界がロ
ーマ帝国西部として政治的・文化的にも帝国に収斂されていく過程を考察する上で新たな視点を
提供することができるという点にある。つまりこの時代の文化変容に対する研究は、従来のよう
にローマ人の植民活動と直接に結びつけて考えるだけでは不十分であり、もともと存在した西方
フェニキア都市が「ローマ的価値観が支配する世界」へと適応していく過程という視点から考察
される必要がある。
　西地中海世界にローマ以前から存在した交易都市が帝国へと組み込まれていく過程を考察する
ことで、支配者としてのローマと被支配者としての現地社会という構図を脱し、その中間に位置
する支配者にも被支配者にもなり得た存在について語ることを可能とする。この第三の視点は、古
代地中海世界の変容過程をより具体的に示してくれるだろう。
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